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Привычным образом метафорика определений Красоты приводит к неразрешимости эволю-
ционирования когнитивного аппарата исследователя. На помощь в этой ситуации приходят: 
классическое истолкование красивого, как целеполагающего совершенства знания; краси-
вость как сопутствующий момент всякого романтическо-идеализирующего дискурса; кон-
стелляция гуманитарного знания современности, в основе которой — континуум сознания 
как «культура готового смысла» и концепция перелома в традиции, понятого как собствен-
но риторический. В итоге, данные типы аналитики можно свести к современному концепту 
«семейон», который может быть тематизирован на сегодня в сфере актуальной философии.
Понятие о техносфере как искусственно сгенерированной  системе связей 
живущего сознания с состоянием среды обитания [3] требует объяснения их ма-
териально-фактической сущности, механики действия и сообразующейся с таким 
объяснением оценки развития новоевропейского «духа» во времени изменений сов-
ременной эпохи. Выяснение своеобразной природы прекрасного, Природы и Искус-
ства как двух его главных модусов бытования, является необходимой основой для 
эколого-эстетического толкования отношений Природного и Художественного как 
ведущих объектов анализа — для правильной оценки роли культурообразующих 
факторов в эволюции художественных форм, с одной стороны, и совокупного дейс-
твия природных объектов в качестве внетехнической силы, с другой.
Изучение действующих в культуре (как собственно художественной, в том чис-
ле) взаимосвязей было поставлено на научно-эстетическую и философско-теорети-
ческую основу с широким применением естественно-научных методов сравнительно 
недавно. Между тем, в подтверждении свидетельств материальные следы — в сов-
ременной дискурсивной конструкции знания — играют особую роль, которую долж-
но брать в расчёт, как это демонстрирует практика полицейской экспертизы, равно 
как и истолкование устных и письменных свидетельств. Мы, теперешние, коммен-
тируя события современности, невольно обращаемся к аналогиям современности. 
Выстраивается, таким образом, типологизм мышления, обнаруживаются сложные 
исторические связи и переходы: между «эпохами», «временами» нет перегородок; 
былое в нас присутствует всегда. Современность и прошлое лишь кажутся разорван-
ными: ведёшь разговор о спорах прошлого, а из сознания всплывают ассоциации, 
факты нашего дня. Всё входит непроизвольно в логику повседневного существова-
ния, и каждый из нас ищет нить культуры не в минувшем даже, а в нынешнем дне.
Проблема локализации современной эпохи всемирной истории есть, но её нали-
чие вовсе не означает, что «вечная философия» в принципе не должна иметь дело 
 
* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках проекта 12-03-00533 «Роль 
экологической эстетики в сохранении ценностей культуры» 
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с историей. Просто самый, пожалуй, рациональный способ обсуждения вопросов 
истории — это конституирование через свой аналитический аппарат и методы 
генеалогии рабочих схем, рабочих измерений современной культуры как целого. 
Выработка в ходе подобного разбирательства действительно ведущих понятий 
и конструкций, многие из которых подчас доказывали свою пригодность и пробле-
матизирующий характер, несомненно, может продвинуть философско-эстетичес-
кую аналитику к её самообоснованию. В частности, в наше время работы такого 
«эколога духа», как Ж. Деррида, фундированы французской рационалистической 
традицией с её одновременно ясностью мысли и письма и некоторым внутренним 
герметизмом. И потому обращение к ним способно дать не один повод для введения 
в философский оборот переиначенных концептов, чья критическая роль ещё не была 
до конца исследована в отечественной литературе. Между тем, именно этот автор 
репрезентирует собой постмодернистский тип эстетико-социального критицизма, 
иногда переходящего дисциплинарные границы современного знания — в сторо-
ну все большей и большей его вовлеченности в прямое воздействие на настоящий 
цивилизационный порядок, в котором проблематика «умопостигаемости» красоты 
в определенном смысле связана с микроисторическим анализом, или семейотикой, 
меты, приметы и улики. Будущее же, как модус времени, «не написано» заранее. 
История рассудит, что действительно было актуальным в нынешнем историческом 
опыте сознания, но это уже составляет предмет футурологии, а не собственно фи-
лософии. Медицинский тип семиотического знания — забота и фактичность наше-
го культурного ландшафта — сделался «горизонтным» для философского взгляда, 
и дискурсивной конструкцией последнего мы ниже займемся.
***
Откуда противоречие рационального и иррационального в современной 
теории? В чем, спросим себя, заключается интеллектуальный кризис нашей эпохи? 
Оно коренится в том истоке, который напрямую связан с философией Возрождения 
(итал. Ринашименто). Искусство в Возрождении выходит за рамки простого подра-
жания природе, становится явлением культуры. 
И этим самым оно выполняло роль сродни социальной алхимии в XX веке 
(К. Г. Юнг) — как феномен первооткрывания. И у Я. Буркхардта, и у Ф. Ницше — 
состоялось открытие эпохи Возрождения как эпохи начала современного искусства. 
Если же мы обратимся к сравнению мировидения Декарта и Макьявелли — абсо-
лютной «ренессансной личности», то увидим ответ на вопрос: кто (или что?) явля-
ется основанием творчества; один — политического, другой — научного, равного 
созерцанию вообще. Исток самой эпохи — это и есть искусство, как что-то, вышед-
шее за собственные пределы. Риторическое (с «готовым смыслом», Ал. В. Михай-
лов) слово изменилось при этом радикальным образом, что также легко увидеть 
в позднейшем противопоставлении — внутреннего мира человека (как у Канта) 
и внешнего мира человека, его «ойкоса». Так, двойственное слово в пределах рито-
рики, — а такое слово образует абстрактный универсум мысли, — представляет со-
бой обращение одновременно к мышлению и к нехарактеризуемому бытию. Слово 
оставляет некое пространство для вещи, исключительно находящейся в мышлении. 
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Вещь же — есть непредсказуемая и находящаяся за пределами языка. Язык сам по 
себе — выговаривает и само бытие; язык может заговаривать бытие, но и выгова-
ривать бытие с самим человеком — выдавая конечность самого существа его; язык 
сопричастен и мышлению, и бытию, не являясь меж тем посредником: бытие может 
быть только мыслимо. 
Готовым формам мышления удивительно соответствуют «готовые формы» бы-
тия — непреходящее (от «идеи» Лейбница до «хоры» Деррида). Тем самым, мы раз-
носим следующее: «места мира» в нашей речи, и места — «содержания логики». 
Для них, людей времени Ренессанса, «хвала и хула» в пределах риторического сло-
ва — в том, что само искусство не составляет самостоятельного феномена, а пред-
стаёт как умение, некоторая причастность самостоятельному бытию. Высшим 
искусством, стало быть, оказываются поэзия и сама риторика. Греческая образо-
ванность предполагала исключение визуализированного, представленного на вкус: 
всякий образ в своей чистоте — только образ мышления (сознания), данный в фор-
ме слова. В состав представления (в частности, в энкомий) входит не аллегория уже, 
иначе — говорение становится соединением вещи со словом. Это и дает выход на 
символическое устройство философского сознания.
1. Символическое состояние сознания. Символ отсылает не к бесконечнос-
ти — он является состыкованностью, пригнанностью двух, разъединённых ранее, 
вещей, частей одного целого. 
Это — изначально греческая монетка, разламываемая пополам, которая соеди-
нялась в данное, нужное время, — существенное совпадение, то, что убирает вся-
кую дистанцию. 
Например, идея квадратуры круга — и образ героя (художественный: Ленского, 
«Незнакомки», — кого-то); и там и тут — мы впадаем в состояние понимания. При 
этом, не отвечаем в качестве учеников: а зачем? Такого рода символическое состоя-
ние сознания означает собранность всего предшествовавшего хода сознания в дейс-
твующее единство, значит, — в трансцендентальное единство апперцепции у Канта 
(это трансцендентальное единство у него — такая «вещь в себе»). И так, единство 
замещает собой красота — в век Достоевского и Ницше. Мир, бытийствующий 
в красоте, — это  красота распавшегося бытия. К. Гинзбург будет потом выделять 
дедукцию — составную часть парадигмы «улик» конца XIX в. — субъективную 
и объективную. Отсюда и неартикулированность  такого сущего как «вещи в себе». 
Воображаемая монета, находящаяся в нашем умении — еще не собранная в при-
роде; она никогда и не будет существовать; две её части образуют дружественность, 
образуют символ. Части чего оказались вновь соединёнными? — Символическое 
состояние, описанное выше, учитывало два плана бытия — возможное и действи-
тельное; первый — происходит сближение, во втором имеет место постижимость 
самого бытия — Possest1.
Символическое единство мы можем найти у знаменитого Ноланца — 
Дж.Бруно — оно представлено, как расширение (в сравнении с Н. Кузанским) са-
 
1 Термин Н. Кузанского (возможность-бытие): совпадение потенции и акта в Боге. 
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мой сферы, списка символических состояний сознания. Вследствие сложения опре-
делённой последовательности: 
Герменевтика — экзегеза — истолкование, — можем констатировать то, что 
достоинство вкуса утрачивается. Возьмем, к примеру, интерпретацию Франциска 
Ассизского: тут говорим о соединении — символическом — физического (нацелен-
ность на непосредственно указуемое) и этического начала мира. Возможны сколько 
угодно техник истолкования, но вся эта множественность сходится (как у Фран-
циска Ассизского) в конечный закон — некоторое волевое единство человеческого 
существования; закон не может быть законом чего-то, так мы разделяем церковное 
и гражданское право. Существует закон вообще — в средневековье был обнаружен 
закон всякого природного существа, его волевое или «силовое» устройство. В на-
ставлении — прочитываемо настойчивое обязывание находить в каждом природном 
сущем некий волевой импульс, искру божественного откровения. Тут символичес-
кий контекст философии Джордано Бруно даёт себя знать — в работе «О героичес-
ком восторге», по сути дела, представлено состояние энтузиаста-исследователя. 
Где находится или может быть находима истина у Дж. Бруно? Его изобретен-
ное (а значит, существующее не по природе) искусство памяти — некий ландшафт, 
умозрительно нам данный. Восторг не оппозиция мыслящей субстанции неоплато-
низма. Происходит вполне осмысленная — в этом плане рациональная — работа 
по выявлению небесного порядка сущего: когда, рассуждая о небе, обнаруживаем 
завершённость мира. Дж. Бруно обнаруживает заново моральный порядок сущего, 
который мы находим в средневековых трактатах: нравственный, этический универ-
сум человеческих решений (внутри воли) — в том смысле, что они производятся 
внутри воли, и тогда они означают, что решимость быть рассудительным, благора-
зумным — я могу принять. Такой универсум и распределяет места, собираем кото-
рые мы в звёздах, в созвездиях. 
Как следствие, имел место вариант астрологического знания о мире. Та астроло-
гия образует «дискурсивную конструкцию» нашего взгляда, сам наш взгляд, — мы 
считываем символические смыслы. С ходом Нового времени небесный свод перей-
дёт к «звёздному небу (нравственному)» Канта — затем к абстракции «горизонт со-
знания» у Гуссерля, наконец — к «расположенности» как экзистенциалу, или к бы-
тию-в-мире. И этот небосвод у Бруно — от астрологической чуткости мышления, так 
как совершается расширение нашего познания при «считывании» с неба символов.
Способность обратиться к непреходящему — проявляет себя в том: как обнару-
живаем порядок в звёздах (1) и (2) как устанавливаем закон феноменальной жизни. 
Собственно, архетипические (первопечатные) образцы нашего бытия и находимы 
в памяти. Они — не на небосводе; первые печати сущего расположены в нашей 
душе — именно как собранные, в метафизическом смысле, в припоминании, а не 
в воображении. 
Вильям Хогарт в 1753 г. написал теоретический «Анализ красоты», создав пре-
цедент не только в методологии и теории искусства, но и в истории идей. — Общему 
материалистическому тренду эстетики Хогарта отвечало стремление английского 
художника и теоретика прекрасного отыскать объективные предпосылки и при-
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знаки красоты. Основной их признаков красоты для него — гармонический сплав 
единства с разнообразием; последнее само должно обладать цельностью и привле-
кательностью. А образчиком такого гармонического сочленения так понятого раз-
нообразия с единством следует считать волнистую (природа не терпит геометрии!), 
изгибающуюся змейкой линию, каковая, в его глазах, есть высшая ступень «красо-
ты и привлекательности» [Хогарт У. Анализ прекрасного, 10].
2. Дискурсивное конструирование философского взгляда. В «Кризисе ев-
ропейского человечества и философии» Э. Гуссерль говорит: «Человек становится 
незаинтересованным зpителем [uninteressierter Zuschauer], надзирающим за миром; 
иными словами, он становится философом»2. Начиная с момента своего основания, 
западная философия была философией света, видения и просвещения. Ее основны-
ми методами были интуиция, рефлексия, спекуляция и понимание, достоверность 
выступала в качестве основания истинности, а ясные и отчетливые идеи представ-
ляли собой ее цель. Кроме того, метафоры света и видения играли заметную роль 
в самом дискурсе, фигурируя в отношениях, которые не всегда поддаются элими-
нированию путем замещения без вреда для истины или смысла. Эта связь между 
философской мыслью и дискурсом недавно была подвергнута критическому рас-
смотрению. В значительной степени стимулом3 такого вопрошания послужил лин-
гвистический поворот в философии ХХ в. Этот поворот обусловил критическое 
осмысление риторических особенностей философского дискурса, собственных ему 
способов использования языка, а также исследование связи между письмом и мыш-
лением. Тем не менее, поворот к языку должен быть рассмотрен изнутри гораздо 
большего нарратива. Если он был стимулирован новыми технологиями и революци-
ей в формах коммуникации, которые высвобождают все новые возможности, то ему 
также способствовали и новые условия общественной жизни: мультикультурализм, 
этнические различия и другие формы социальной гетерогенности. Последние сде-
лали необходимым для демократических государств усовершенствование процес-
сов и процедур общественного признания и коммуникации, от которых в конечном 
счете зависят легитимность и действенность их политических институтов.
Так, еще К. Маркс выдвинул в своих рукописях 1844 г. следующий тезис: «Об-
разование пяти внешних чувств — это работа всей до сих пор протекшей всемирной 
истории»4. Маркс аргументирует, что «чувство, находящееся в плену у грубой прак-
тической потребности, обладает лишь ограниченным смыслом […] Таким образом, 
необходимо опредмечивание человеческой сущности — как в теоретическом, так 
и в практическом отношении, — чтобы, с одной стороны, очеловечить чувства че-
 
2 Гуссерль Э. Кризис европейского человечества и философия // ВФ 1986, №3. (Также см.: 
Гуссерль Э. Философия как строгая наука. Новочеркасск, 1994.).
3 Латинское выражение «stimulus» в философском языке и в психологии заимствовалось у анг-
лийской психометрической школы и означало: «возбуждение, вызванное внешним фактором» 
(см.: Ксенизм // Жюлиа Д. Философский словарь, пер. Н. В. Андреевой. М., 2000. С. 199).
4 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года / Пер. осуществлен в Институте 
Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина при ЦК КПСС // Маркс К. Социология. М., 2000. С. 265.
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ловека, а с другой стороны, создать человеческое чувство, соответствующее всему 
богатству человеческой и природной сущности»5. 
Этот путь поиска может привести нас к различению особого модуса герменевти-
ческого разговора. Цель такой беседы — обоюдное образование наших восприятий 
и чувств: мы надеемся обрести возросшие способности к моральным прозрению, 
восприятию и взгляду на нечто точно так же, как надеемся «научиться» эстетичес-
кому инсайту и восприятию у художников и историков искусства. С другой сторо-
ны, можно обратиться к критике идеологии Хабермаса и к его выводу о том, что 
обоюдное образование может быть систематично искажено социальными и эконо-
мическими факторами, действующими у него «за спиной». Соответственно пред-
полагается важность теоретически оснащенных исследований источников искаже-
ний, предъявление тех же условий симметрии и равенства, каких требует Хабермас 
в процессе практического дискурса, к взыскуемым в герменевтическом разговоре 
этапам эстетического обучения. Названные условия не приведут к коллективной 
и обязательной интерпретации потребностей и не будут препятствовать различи-
ям ни в наших нормативных, ни в оценочных перспективах. Однако, эти условия, 
снимая напряженность в отношении к таким ситуациям, как сексизм, расизм и т.п., 
позволяют нам предположить, как некоторые члены социума будут трактовать 
их (при условии их действенности); но при современном условии «не-действеннос-
ти», — ситуации трактуются, следуя принятым правилам, а не возросшим демок-
ратическим требованиям. Так, еще Ж.-Ж. Руссо указывал в «Общественном дого-
воре», как важно, чтобы граждане учились «[видеть] вещи такими, какие они есть, 
иногда — такими, какими они должны [им] представляться» [9]. Как тогда философ 
может обращаться к нашему восприятию, так чтобы мы смотрели сквозь идеологи-
ческие шоры; как он может принимать властные игры позади мнимых явлений за то, 
чем они на самом деле являются, и подчинять политические процессы демократи-
ческого государства публичной критике, каковая оставляет их открытыми и насто-
ящими? Как критический метод диалектического мышления может быть воплощен 
во взгляде, созерцании и наблюдении?
Остается рассмотреть философскую критику способности видеть и различий 
в модусах созерцания, структурно определяющих формы переживаний сознания. 
В отличие от тезиса о спасении диалога эта критика занята проблемой спасения 
видения как культурного наследства. Вот что Хабермас говорит в этой связи: 
«Только в том случае, если философия раскрывает в диалектическом ходе истории 
печать власти, которая разрушающе действует на всё более напряжённый диалог 
и прорывается в зоны свободной от принуждения коммуникации, она продвигает 
процесс, застой которого легитимировала прежде: движение человеческого рода 
к совершенству. Поэтому я могу в качестве пятого тезиса выставить следующее 
положение: единство познания и интереса сохраняется в диалектике, которая из 
исторически ограниченного принуждения диалога способна реконструировать сво-
бодный»6. В некотором смысле это задача, которая требовала критической теории 
 
5 Там же. С. 265–266.
253
SYMPOSIUM
коллективной памяти, припоминания (anamnesis) того, чт? наша культура отказыва-
ется признавать и видеть. С природным даром видения приходит некий зов — и дав-
ление нормативности, основанной на самом даре природы. Через этот зов мы при-
общаемся к принятию на себя исторической ответственности за нашу способность 
быть ответственными. Вопрос о видении есть вопрос не только о самом видении, но 
также о культуре видения, о различии дискурсов о видении.
Наверное, философский взгляд, будучи направленным в сторону вневременных 
сущностей абсолютного, объективного порядка, больше не обращён прочь от мира и 
не зачарован движением радикальной трансценденции, будь это новая теология, но-
вая теодицея или даже образ будущей утопии. Но, обращаясь к имманентности жиз-
ненных проблем, взгляд оказывается неизбежно субъективным, признающим свою 
историчность, свою обусловленность, свою относительность и свою конечность, 
и это его проникновение не было каким-то легким превращением. Взгляд философа, 
оттолкнувшийся от теоретической объективности, которой он некогда наслаждался, 
отрешившийся от всеучености и всемогущества, на которые он некогда было притя-
зал,— такой взгляд неизбежно лишается своей критической функции. Способен ли 
он тогда принимать начальственную позу? Способен ли он оправдывать притязание 
на истину? Что происходит с этим взглядом, когда он редуцируется к восприятию? 
При отсутствии более высокого убежища, он застает себя в сфере обыденности. 
Философ способен предпринимать рациональную реконструкцию обыкновенного 
зрения ради более просвещённой возможности для видения. В таком случае может 
ли философ оправдать программы по реформированию визуального восприятия, 
если с их помощью восприятие оказывается менее иллюзорным и обманчивым — 
или, по крайней мере, более сдержанным, более осторожным в своих притязаниях?
Взгляд сегодняшнего дня проходит на своем пути через совершенно разочаро-
вывающий  ландшафт, будучи внимательным лишь к объектам, что находятся в ас-
пекте его непосредственных интересов. Мы получаем его размерность не по грани-
цам горизонта, так же как и не по бескрайним глубинам потустороннего, в сторону 
которых открывается сам горизонт, но по вычисленным счетам убытка и прибыли. 
Блеск фальшивого золота, ослепительный показ последних инструментов и продук-
тов цивилизации, украшения материальной культуры удерживают взгляд в своей 
власти, делая его слепым к страданию, требующему света и тьмы истины, стра-
данию, только благодаря которому оказываются возможными все наши способы 
созерцания. Затерянные в субъективности перспективизма, мы лишаемся всякого 
«вида» на наши жизни. Мы легко расстраиваемы нашими навязчивыми измышле-
ниями, так как объекты, которые они собой наполняют, оказываются зримыми в со-
ответствии с законами желания и экономии иллюзорных обещаний. 
В той степени, в которой мир таков, какой он есть в соответствии с характером 
нашего видения, и в той мере, в какой мир таков, какой он есть в качестве функции 
этого видения, его проекцией и отражением, единственным способом изменить мир 
 
6 Habermas J. Erkenntnis und Interesse // Technik und Wissenschaft als «Ideologie». Frankfurt-
am-Main, 1968. С. 147, — цит. по.: Habermas J. Knowledge and Human Interests. Boston, 1971. 
С. 314–315. 
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окажется изменение способа, каким мы видим вещи. Быть может, никто так ясно не 
выразил этот момент, как Мишель Фуко. В интервью, позже получившем заглавие 
«Вопросы метода», Фуко высказал мнение: «Моя работа состоит в способствовании 
изменению неких особенностей в способах восприятия и поведения людей, в приня-
тии участия в этом трудном сдвиге форм чувственности и пределов толерантности». 
А в «Использовании удовольствий» он пишет: «В жизни бывают моменты, когда, 
чтобы продолжать смотреть или размышлять, нельзя обойтись без вопроса: можно 
ли мыслить иначе, чем мыслишь, и воспринимать иначе, чем видишь?»
3. Что внёс в своеобразную логику критического анализа нового (и предме-
тов изящного искусства, как одного из его субститутов) Карло Гинзбург при по-
мощи своей «уликовой парадигмы», разработанной в статье-очерке «Приметы» 
(1979 г.)? На месте триады «законодателей современного диск?ра» (Маркс — Ниц-
ше — Фрейд) и поколения «трех Аш» (Гегель — Гуссерль — Хайдеггер) К. Гин-
збург ввёл новую структуру, отвечающую за макет (парадейгма) современности 
в горизонте гуманитарного знания, матрицу «Морелли–Фрейд–Конан Дойль». 
Ткань жизни и текстиль парадигмы — слились в экстазёрстве, знаточестве (англ. 
connoisseurship) и, главное, методологии учения о знаках, практикуемых «художни-
ками» от искусствоведения, детективного расследования и исследования «мелких 
фактов» биографии индивида; теми, кого связала общая посылка «медицинского 
исследования» и профессия медика, но и — не в последнюю очередь — нацелен-
ность на обнаружение скрытого, вроде бы случайного и частично иррационально-
го в верификации истинного status quo. Метод Морелли: атрибуционная техника, 
позволяющая умозаключать от мелкой детали к подлинности/конгениальности ше-
девров живописи их творцам; другими словами — конституентом здесь выступали 
изобразительные знаки (семейоны). Следы или симптомы у Фрейда, перенявшего 
метод итальянского «эрудита» в искусствах для открытия психоаналитической тех-
ники; и, наконец, улики — приметы, внешние свидетельства скрытого — в случае 
К. Дойля (и его героя Холмса), говорящие не просто о совпадении биографическо-
го свойства у трех «фигурантов текста» Гинзбурга, а именно что демонстрирую-
щие функционирование модели медицинской семиотики как конкретного учения; 
и всё это вместе — установление самим итальянским историком идей промежутка 
в десятилетие к. XX в., когда (между 1870-м и 1880-м гг.) в гуманитаристике стала 
подспудно главенствовать уликовая парадигма, каковая и проистекла из по-иному 
понятой медицинской «семиотики». Карло Гинзбург потому и говорит тут об «ули-
ках» и о «парадигме улик», радикальным образом противопоставляемых им галиле-
евой парадигме наук.
***
4. Каковы практические выводы, могущие быть сделанными из вышеизложен-
ного синопсиса? Для того, чтоб завершить данный краткий обзор генезиса символи-
ческого и искусного взгляда, приведем две цитаты.
1. «...миновал седьмой час утра, восьмой, а <...> не замечалось ни света, ни ка-
кого-либо движения. <...> Фандорин на время отвлёкся от тревожных мыслей, ибо 
оказалось, что ему очень повезло с окном — оно выходило на восток. Небо в той 
255
SYMPOSIUM
стороне обнаружило невероятный талант к колоризму в манере старых венециан-
ских мастеров: из чёрного сделалось синим, из синего голубым, из голубого бор-
довым. Потом малиновым, алым, оранжевым, и наконец над острыми верхушками 
елей вылезло солнце, похожее на яблоко, которое тащит на иголках ёж». (Б. Акунин, 
Нефритовые четки).
И (2), взятая из новостной ленты одной газеты, говорящая о недавнем «откры-
тии» секрета древних колористов: «Более 4-х вв. спустя учёным удалось раскрыть 
одну из хитростей (sic!) итальянск. художников Возрождения. Критики и эксперты 
давно восхищались несравненным сиянием красок на полотнах знаменитых венеци-
анских живописцев Якопо Тинторетто и Лоренцо Лотто. Но как этого добивались 
<...> мастера? Как сообщает газета «Корьере делла Сера», секрет был раскрыт... 
экспертами лаборатории Национальной Галереи в Вашингтоне. Рассматривая под 
цифровым микроскопом в свете инфракрасных лучей их полотна, они установи-
ли, что те (мастера. — A. A.) подмешивали в краски мельчайший стеклянный по-
рошок. И так анализу были подвергнуты две картины: «Христос на море в Гали-
лее» Тинторетто и «Св. Екатерина» кисти Л. Лотто. Оказалось, что море и одежды 
персонажей на этих полотнах сияют благодаря стеклянному порошку в красках. 
Толщина стеклянных песчинок — 4–8 микрон. Эту технику поныне используют 
венецианские стеклодувы на о-ве Мурано при изготовлении посуды и всякого рода 
безделушек. А вот позволительны ли (курсив мой. — A. A.) такие трюки — высоким 
мастерам кисти? Наверное, они сами понимали, что такого рода хитрости им не к 
лицу, а потому тщательно хранили тайну», — заключает современный обозрева-
тель (Хитрость Тинторетто, В. Малышев (Рим–Афины). Санкт-Петерб.ведомости» 
от 06.09.2005). Следовательно, красота Природы выше рукотворного «Колорито» 
тогда, когда он — колоризм, или по-другому, — краски того или иного мастера, 
суть дело измышленное, то есть следует определённому Дизеньо (dissegno — от 
лат. Intellectio/Contemplatio и Dilligentio). Со временем систему живописи, восхо-
дящую к классической античной риторике, с завоеванием живописи места первого 
из изобразительных искусств и архитектуры разом в XVII ст., перенимает и фор-
мирующаяся как именно «классическая» западноевропейская музыка (с сер. уже 
XVIII века). Отсюда, можно дать пример правильного умозаключения из фрагмента 
(1–2–3) следующим образом: 
1. Красота Природы выше нерукотворного «Колорито»
2. Нерукотворное «Колорито» выше рукотворного «Колорито». И — вывод:
3. Красота Природы выше рукотворного «Колорито».
Итак, сравнительное онтоэкоэстетическое изучение видимого и видящего от-
крывает новые возможности в постижении закономерностей реального хода разви-
тия культурного тела современности и окружающей  его неживой (урбанистическая 
среда) и живой природы (ойкос как «место действия» актуальной заботы).
С книжных времён взгляд философа абсорбировался на чтении книг: читая книгу 
Жизни, Естественной истории, освещая моралитет с точки зрения Разума, оставляя 
вопрос о наличии Блага архивариусу. С чем сталкиваются философы, отрываясь от 
прочитанного и написанного, возвращаясь из реальности к миру книжному — если 
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ничто не есть означаемое (hors du texte); ведь это не значит, что философские мысли 
рождаются в библиотечной одиночке. В противоположность этому, ограниченность 
философа стенами библиотеки, само заключение ими обращается в открытость ок-
ружающему его внешнему миру. Если мир вокруг — это текст, тогда философ мо-
жет его интерпретировать: зачем видел, что могло быть осознано мыслью и в каком 
состоянии находится осмысляемый внешний мир. Но в действительности это озна-
чает: нет внутреннего, нет внешнего. И ни того, ни другого бежать невозможно.
***
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